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のよい活動を示唆している｡さらに第三では難解度に注意するように指示してある事から、
文になった形での教授は教室内用語を除いて行っていなかったのではないかと推測される。
つまり、語莱を与えるという語学学習の基本的活動を行っていたわけで、十分に語学教育
的な教材であったと判断することができる。
一方の国定読本については、挿絵教材の利用が発音矯正において使用されたことを考え
れば、語学教育的教材と判断できよう。ただし、その挿絵を見て児童がいろいろな感想を
述べるという部分では、語学教育というよりも、文化などを中心として国民精神教育的教
材とみなすこともできる。
効果的という視点～朝鮮読本を取り上げて
４で、朝鮮読本に関して挿絵のみで構成されている教材も十分に語学教育的なものであ
るといえるという見解を出したが､そこで芽生える新たな問題が一つある。それは､従来、
語学教育的であると判断していた第一期の教科書と、挿絵のみの教材がはじまった第三期
以降の教材とではどちらが効果的であったかという問題である。
問題点を整理しておきたい。単純に語葉を
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与えるという活動に限定して、朝鮮での教科
書は３つに分類できる。
第一のグループは第一期に示されるように、
身体部位から導入するもの。
第二のグループは第二期に示されるように、
教科書から離れて日常用語を教授したもの。
第三のグループは第三期以降に見られるよ
うに、冒頭に挿絵のみの教材が採用されたも
の。
このうち、第二のグループについては、現
在の段階で具体的な活動が不明なので除き、
第一のグループと第三のグループを比較して
みたいと思う。
始めて「国語」を学ぶ児童にとって、身近
なものから教授するという手段は極めて正統
的な活動であると考えられる。その目的が生
活の国語化にあるためである。そもそも生活
の国語化は、児童の日常生活を「国語」だけ
で行えるようにするというものが究極の目的
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である｡第一のグループは､その目的を達成するために､身体の部位から語葉を導入する。
一方の第三のグループでは、挿絵を利用して、学校生活に限定した時系列的な配置によっ
て導入活動を行おうとした。時系列的な配置は、児童が一日の流れを学校を中心にイメー
ジすることが容易で、効果的であったと考え
られる。また、初めて学校で学ぶ児童にとつ図４朝鮮第一期読本の冒頭
ては､学校生活に関する語棄は､朝鮮語の語蕊を持つ､あるいは持っている可能性が低く、
国語でしか表現できない語蕊を導入するといった点で極めて巧妙かつ効果的であったと考
罰唖程晒廿廿涜晶凸Ｔｒｗ守山Ｈ蓉号
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えられる。
言い換えれば、児童はうちへ帰って学校の様子を家族に説明する際に、そこで交わされ
る文は朝鮮語であっても、語葉は国語でしか存在し得ないという状況が生み出されるわけ
である。国語でしか表現できないもの、その積み重ねが国語らしい国語を身に着ける第一
歩であり、これは、今日、留学生に日本語を教える現場でも、翻訳することなく日本語だ
けで考えることを目的として教育することと同じである。
そう考えると、第一のグループの身体語棄では、朝鮮語の語蕊を知っているために、常
に翻訳するという活動の存在を否定しえず、ひいては、国語らしい国語を身につけるとい
う点で非常なマイナス面を持っていたのではないかと考えられるのである。
６．結論一仮説の提示
上田（2000）では、朝鮮読本においては、改訂を経るごとに語学教育的教材の要素が減
少するとみなしていたが、それは文字教材においてにとどまり、全体としては、より巧妙
かつ効果的な語学教育の実践を目指していた可能性が否めないことがうかがえる。もちろ
ん､どの発音から教えているか､どの文字から教えているか､どの文型から教えているか、
といった面での分析を経ない限り、全体的な語学教育的要素の増減を断言することは困難
である。
国定読本においては、第一期と第五期には語学教育的な配慮が濃厚であるが、これは両
者とも音声言語を重視したためであると考えられる。音声言語の指導が、第一期では文字
で示されていたのに対し、第五期では挿絵を手がかりに児童の自発的な発言を引き出した
上での指導に結びつけるという配慮があり、より効果的であり、実際的であったと考えら
れる。
結論として、２つの仮説を提示したい。
一つは、国定読本と朝鮮読本が第五期になって、ともに挿絵のみで構成された教材を冒
頭に置くという形になったのか、という疑問に対する仮説である。
国定読本と朝鮮読本では、挿絵教材の配置理由の背景と意図とは大きく異なっていたと
想像できるが、学習者である児童が教育内容を強制されているという気持ちを抱かず、自
分の関心を持ったものを与えられるという形で、学習動機を高め、定着率を高めるエ夫で
あった点では共通しているのではないだろうか。
もう一つは、朝鮮読本に関するもので、語学教材としての視点から見て教科書は進歩し
ていったのか、という疑問に対する仮説である。
少なくとも、語葉の導入と定着という側面からは、版を重ねるごとに、翻訳させない語
学教育という点では、巧妙かつ効果的に変化していっている。また、そこで扱われる語葉
も、日常生活から学校生活へと場面を狭くすることによって、よりコントロールしやすい
形、換言すれば国語で話さなければならない状況ではなく、国語で話せる状況を与えると
いう形に変化しているといえるのではないだろうか。
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